SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 203/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a zo
sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEL T
a [ . B - :stpenjch URBAN GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Stara
LCubovna v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Stard Cuboviiaprikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuinenie kazdému v sume 1 000 eur, ktoré im j e
Okresny sud Stara LCubovia povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Stara Cubovila je povinny nahradit' staZzovatelom trovy konania v sume
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 203/2023-25 z 12. aprila 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatelov vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou dorucenou
okresnému sudu 3. septembra 2012 a vedenou nim pod sp. zn. 1 C 80/2012 doméhaji proti
zalovanym odstranenia stavieb s prisluSenstvom a vypratania hnutelnych veci z nehnutel'nosti
(pozemkov), ktoré st v spoluvlastnictve stazovatelov a na ktorych bola vytvorend nelegdlna
romska osada.

3. Postup okresného sudu v napadnutom konani bol uz predmetom rozhodovania ustavného sudu.
Nalezom &. k. II. US 110/2020-47 z 27. augusta 2020 pravoplatnym 18. septembra 2020 Gstavny
sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani. Ustavny sud prikazal okresnému stdu
v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a staZzovatelom priznal spolo¢ne
a nerozdielne financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania. Nasledne boli
stazovatel'mi podané d’alSie tri Gistavné staznosti, ktoré boli ako zjavne neopodstatnené odmietnuté,
a to uzneseniami ¢. k. II. US 23/2021 z 21. januara 2021, &. k. IV. US 277/2021 z 25. maja 2021
anapokon & k. I. US 488/2022 z 8. septembra 2022. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud
v aktudlne prerokivanej veci posudzuje postup okresného sudu v napadnutom konani po
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 27. augusta 2020, t. j. od 18. septembra 2020. Vo veci same;j
dosial’ nebolo ani nepravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze aj po ndleze Ustavného stdu
konStatujucom priet'ahy okresného sidu v napadnutom konani nad’alej dochédza k poruSovaniu ich
prav. Neginnost’ okresného sudu ,, zostruje skutocnost, ze ani Ustavnym siidom Slovenskej republiky
vyslovené prietahy v postupe porusovatela vyslovené v Naleze neprinutili porusovatela, aby
zintenzivnil svoj postup vo veci, nakolko porusovatel’ voci obom stazovatelom redlne nekona
opdtovne v trvani 2 roky 3 mesiace a 1 den od pravoplatnosti Nalezu. PoruSovatel nezostal
absoliitne necinny, ale vykonané vikony po dizke absolitnej necinnosti nemozno konvalidovat ako
ukony, ktoré by boli co i len z casti zhojit necinnost’ porusovatela. Vyzva na oznamenie skutocnosti
pre sidne konanie adresovand obci NN ¢i vyzva UPSVaR Stard Luboviia na ozndmenie
skutocnosti pre sudne konanie (obe zo dna 03.08.2022) sa nejavia ako ukony, ktoré su ukonmi



jednoduchymi. Po Naleze boli vykonané len ukony zaznamového charakteru, lustrdacie a vyzvy.
Podla ustdlenej judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky skutkovou a prdavnou zlozitostou
veci nemozno odovodnit mnohomesacnu/niekolkorocnu nesustredenu cinnost sudu, a to v danom
pripade opakovanu, pricom najmd ak po nej nasleduju jednoduché ukony nevyzadujuce zvlastnu
pripravu.“. Uvedené skutoCnosti podla stazovatelov oddvodiiuji priznanie financ¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 3 500 eur pre kazdého.

III.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

5. Ustavny sad vyzval predsedu okresného stdu, ktory je zarovehn aj zdkonnym sudcom
v napadnutom konani, na vyjadrenie sa k podanej ustavnej st'aznosti a zdroven aj na predlozenie
sudneho spisu spolu s chronoldgiou tkonov v napadnutom konani. Predseda okresného sidu na
vyzvu ustavného stdu zo 17. aprila 2023 a ani na jej naslednt urgenciu z 11. maja 2023 ku diu
rozhodovania ustavného stdu ziadnym spdsobom nereagoval.

6. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uZ citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11.US 154/06, IL.US 118/2019).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL.US 111/02, TV.US74/02, TIL.US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi si pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

9. Ustavny sud si pre Gdely rozhodnutia o ustavnej staznosti vyziadal sudny spis, ktory mu viak
okresnym sudom predlozeny nebol. Podstatnym podkladom na jeho rozhodnutie boli preto
stazovate'mi predlozené prilohy, ktorych stcastou bolo aj vyjadrenie, resp. odpoved Krajského
sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud“) z 11. augusta 2022 adresovana stazovatelom na ich
staznosti na prietahy v napadnutom konani. Pre Ucely presetrenia tychto staznosti bol krajskému
sudu predlozeny aj spisovy materidl. Sucast'ou tejto odpovede je aj chronologicky prehl'ad ukonov



v napadnutom konani po vydani skorSieho nélezu vo veci stazovatelov, teda od augusta 2020 do
augusta 2022, z ktorého tstavny sud vychadzal.

10. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sid zotrvdva na uz
jeho skorSom hodnoteni vyjadrenom v ndleze z 27. augusta 2020, v ktorom konstatoval, ze ,,vec
stazovatel'ov od zaciatku vykazovala skutkovli a pravnu zlozitost’, ktora bola dand tym, Ze ide
o nelegalnu rémsku osadu, a z toho vyplyvajuce problémy, predovsetkym komplikacie pri
identifikovani Zalovanych, existujicich stavieb bez oznacenia, ako aj komplikacie pri doruovani
pisomnosti vel'kému poctu zalovanych. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze
skutkové a pravna zloZitost’ veci stazovatel'ov mala vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania,
zaroven viak konStatuje, Ze doteraj$iu diZku napadnutého konania a jeho su¢asné §tadium nie je
mozné samotnou zlozitostou veci ospravedlnit’.*.

11. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa na
prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala Ustavnl staznost. Aj v tejto suvislosti poukazuje
ustavny sud na skor§i ndlez vo veci stazovatelov, v ktorom ustavny sud konStatoval, Ze
,stazovatelia neprispeli k doterajsej dizke napadnutého konania. Obranu okresného sudu, Ze
nedostatoc¢ne identifikovali Zalovanych a existujuce stavby stojace na pozemkoch v ich vlastnictve,
nemozno akceptovat, pretoze stazovatelia od pociatku navrhovali rieSenie v podobe navrhu na
ustanovenie znalca, ktory by s podporou Policajného zboru bol opravneny pozadované informacie
ziskat. Ustavny sud tu poukazuje na 3$pecifickost’ situdcie, ked’ stazovatelia nedisponovali
potrebnymi informéaciami a pravnymi prostriedkami na poZadovanom odstrdneni nedostatkov
Zaloby, preto prostrednictvom okresného stidu ziadali o poskytnutie informacii od obce, ako aj
navrhom na znalecké dokazovanie. Vzhl'adom na uvedené mal okresny sud vyuzit’ vSetky dostupné
prostriedky na ziskanie chybajtcich informacii.*.

12. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v napadnutom konani.
Vo svojej predchadzajice) judikature ustavny sud uz poukdzal na to, Ze nielen ne€innost’, ale aj
neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ Statneho organu, resp. organu verejnej moci (v danom
pripade okresného sudu) moze zapricinit’ poruSenie Uistavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajtcej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na S$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol
(obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

13. Z odpovede krajského sudu z 11. augusta 2022 (bod 9 tohto odévodnenia) vyplyva nasledujica
chronolégia procesnych tkonov uskutocnenych v ramci siidneho konania, a to od vydania nalezu
ustavného sudu z 27. augusta 2020:

,20.11.2020 - uradny zaznam o dorucovani zasielok a vykonanej lustracii v Regob,

21.12.2020 - uradny zaznam o vykonanej lustracii v Regob,

26.02.2021 - sudcom opdtovne prestudovany spis vo vztahu k vysledkom dorucovania pisomnosti
zalovanym pola aktualnych lustracii,

22.04.2021 - studium spisov sp. zn. 2D/166/2018 a sp. zn. 6D/45/2019 za ucelom zistenia pravnych
nastupcov zomrelych Zalovanych,



18.06.2021 - vykonana lustrdcia Zalovanych v trestnom registri OS Stard Luboviia v suvislosti so
stthanim niektorych o0sob (zalovanych), pre pripadné dorucovanie zasielok do prislusného
zariadenia,

19.08.2021 - zaznam o prejednani poskytnutia sucinnosti so starostom obce || R Ziadost
o poskytnutie sucinnosti pri dorucovani zasielok Zalovanym,

21.09.2021 - uradny zdaznam — oznamenie starostu obce N o fritickej situacii v obci
s ochorenim Covid-19, hlavne v osade, v ktorej Ziju Zalovani;, neposkytnutie sucinnosti sudu
v stanovenej lehote,

24.11.2021 - zaznam o prejednani poskytnutia sucinnosti so starostom obce || R — Ziadost
o predizenie lehoty na poskytnutie siicinnosti do 31.01.2022,

17.03.2022 - opdtovné dorucovanie zasielok do viastnych ruk, ziadost pre starostu obce || N R
0 oznamenie aktudlneho stavu poskytovania sucinnosti sudu,

13.04.2022 - vykonana lustracia v ZVJS,

10.06.2022 - ziadost pre starostu obce NN o ozndmenie aktudlneho stavu poskytovania
sucinnosti sudu,

10.06.2022 - ziadost OO PZ Stard Luboviia o sucinnost pri dorucovani zasielok zalovanym,
22.06.2022 - oznamenie OO PZ Stara Luboviia o doruceni zasielok Zzalovanym,

28.06.2022 - Ziadost OO PZ Stara Lubovna o sucinnost pri dorucovani zasielok zalovanym,
29.06.2022 - oznamenie OO PZ Stara Luboviia o doruceni zasielok zalovanym,

12.07.2022 - oznamenie OO PZ Stara Lubovia o doruceni zasielok zZalovanym,

27.07.2022 - staznost zalobcov na prietahy v konani,

03.08.2022 - vyzva na oznamenie skutocnosti pre sudne konanie — obec || R
03.08.2022 - vyzva na oznédmenie skutocnosti pre sudne konanie — UPSVaR Stard Luboviia. *

‘

14. Staznost’ stazovatel'ov na prietahy v konani bola predsedni¢kou krajského sudu vyhodnotena
ako dovodna s konStatovanim, Ze , stav predmetného sudneho konania je stale len v tzv.
pociatocnom Stadiu pripravy na prvé pojednavanie, ako to napokon konstatoval v ndleze i ustavny
sud. Napriek vydanému nalezu ustavného sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov zatial
nenastal posun, ktory by viedol k meritornemu rozhodnutiu o podanej zZalobe.”. Dopytom na
okresnom sude ustavny sud zistil, Ze vo veci staZovatelov nebolo od augusta 2022 nariadené
pojednavanie.

15. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud nemohol povazovat postup okresného sudu
v napadnutom konani po vydani skorSieho nalezu za stiladny so zakladnym pravom st’azovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo pravom na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto vyslovil, ze doterajSim postupom okresného sidu v napadnutom konani (bod 13 tohto
odovodnenia) doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
podra Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to
je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

16. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moézZe prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

17. Vzhl'adom na skutocnost, Ze Ustavny sid v napadnutom sidnom konani zistil porusSenie
oznaceného zakladného prava stazovatel'ov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj



prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’uinenie:

18. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav sa stazovatelia domaéhali od okresné¢ho sudu aj
priznania finanéného zadost'ucinenia vo vyske 3 500 eur pre kazdého (v doplneni Gstavnej staznosti
vo vyske 3 700 eur).

19. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
IIL. US 45/2012, 1V. US 132/2012, I. US 70/2012). Vo veci stazovatel'ov podla nazoru ustavného
stdu priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia prichadza do uvahy, pricom ustavny sud pri
jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

20. Vzhl'adom na konStatovant necinnost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v napadnutom
konani doplnil Gstavny sud ochranu aj o finan¢né zadost'uCinenie, limitujtc jej vysku na 1 000 eur
pre kazdého zo stazovatelov (bod 3 vyroku tohto nalezu; navrhu na priznanie vysSej sumy
nevyhovel vyrokom 5 nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny stud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastipenia.

22.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zédkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobod, ktoré nie je ocenitel'na peniazmi.

23. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatelom v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

24. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

25. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 11,63 eur. Nahradu za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 pri zastupovani dvoch 0sdb zvySenu o 20 % dail z pridanej hodnoty vycislila
pravna zastupkyna stazovatelov v sume 493,10 eur. Ustavny sud jej preto priznal takto fiou
uplatnent nédhradu trov konania (bod 4 vyroku tohto nalezu).



26. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zadkona o tUstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jiuna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



